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摘　要：土地利用冲突是土地科学领域的研究热点之一，事关土地资源的可持续利用和社会的安全稳定。由于土地利用

冲突概念的复杂性和多维性，其概念内涵尚未达成统一。差异化的内涵导致了不同的研究视角和理论基础，并引出了不

同的研究逻辑主线。然而，对这些差异进行系统分类总结的研究仍较为匮乏。为此，该研究首先通过对过往土地利用冲

突概念内涵和理论基础的总结，构建了统一的土地利用冲突概念框架。在此基础上，该研究以冲突主客体为抓手，对土

地利用冲突识别与评价、驱动机制分析以及治理等方面的研究成果进行分类总结。在总结现有成果的基础上，该研究认

为未来的土地利用冲突研究在多视角理论体系构建、土地利用功能视角下的土地利用冲突的深入研究、驱动机制的深入

分析和复合治理路径探索等方面有待进一步的拓展和深化。
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0　引　言

土地资源是人类社会发展的物质基础，对土地的开

发利用贯穿于人类社会发展过程的始终，涉及人类生产

和生活的各个领域。自地球进入“人类世”以来，在气

候变化、人口增长和迁移、工业化发展、能源和粮食结

构调整等宏观背景下，包括个人、组织和机构在内的不

同社会主体对土地资源的争夺日益激烈，并于 20世纪

70年代开始引发了世界范围内的政府和学界的广泛关

注[1-2]，土地利用冲突研究也从 21世纪初开始逐渐成为

地理学、社会学、经济学、管理学等多个学科共同关注

的核心议题。在全球不同区域，土地利用冲突均普遍存

在。如美国历史殖民主义和资本主义背景下因环境正义

问题造成的印第安部落保留地内的土地利用冲突[3]；欧

洲的共同农业政策因对土地价格的影响造成的农民之间

的经济冲突[4]；巴西亚马逊地区的农业扩张带来的土地

纠纷[5]；在国内，快速城镇化进程中最广泛和突出的土

地利用冲突之一为土地公有制背景下城市建设用地扩张

带来的地方政府与失地农民间的征地冲突[6]。随着多样

化的土地利用冲突在全球范围内的广泛存在，对其进行

系统分析已经成为学术界和政策制定者共同面对的重要

挑战。早期的土地利用冲突研究以案例分析为主，研究

内容主要涉及对冲突的定性分析。随着研究的不断发展，

研究体系逐步扩展，现已涵盖土地利用冲突概念内涵的

辨析[7]、冲突理论构建[8]、冲突的识别与评价[9]、冲突的

驱动机制分析[10] 以及冲突的治理与调控[11] 等方面。然

而，由于土地利用冲突问题自身的复杂性和多维性，其

概念内涵尚未达成统一。差异化的概念内涵界定导致了

不同的研究关注重点，并引出了不同的研究逻辑主线，

使得土地利用冲突的理论基础、识别与评价方法、驱动

机制关注重点以及治理路径在不同研究中呈现出明显的

差异[12]。例如，部分研究聚焦于不同主体围绕土地权属

产生的对抗性互动过程[13]，研究重点通常是“基于参与

式方法的冲突识别与评价—基于政策制度因素的冲突驱

动机制分析—以冲突缓解为目标的政策制度改进”；有

研究则聚焦于土地客体如土地利用方式间的空间竞争[14]，

通常遵循“基于多目标叠加法的冲突识别与评价—影响

冲突类型和强度的土地相关特性识别—基于土地变化模

型和情景分析的冲突缓解路径探索”的研究主线。然而，

尽管土地利用冲突研究成果的数量不断增长，但对这些

差异进行系统分类总结的研究仍较为匮乏。

基于此，考虑到对主体和客体的认识是开展土地利

用冲突研究的前提和基础，且土地利用冲突的主客体已

在过往研究中达成普遍的共识，本文拟以此为抓手对土
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地利用冲突研究的差异进行分类总结，以期促进对国内

外土地利用冲突研究进展的全面认知，进而厘清需要完

善和深化的研究内容，实现对土地利用冲突系统研究的

补充和完善。 

1　土地利用冲突内涵和基础理论
 

1.1　土地利用冲突的内涵

“土地利用冲突”这一概念由“冲突”一词衍生而

来。“冲突”一词最早源于社会学，是指两个及以上的

社会单元在目标上互不相容，从而产生心理上或行为上

的矛盾[15]。但这一定义存在狭义和广义之分，狭义的冲

突认为所谓的“矛盾”仅指不同主体间的对抗、纠纷、

争夺等较为激烈的社会现象，而广义的冲突还包含了不

同主体间的竞争、分歧等较为温和的矛盾现象。20世纪

70年代以来，随着人地关系矛盾的日益显现以及人们对

环境、可持续发展、城市扩张等问题的日益关注，社会

学中的“冲突”这一概念被引入到土地资源和地理科学

领域。然而，截至目前，关于“土地利用冲突”的概念

内涵还没有明确且统一的定义，大多数土地利用冲突研

究将其作为一个可以意会的名称并未明确其定义，剩余

的研究则从不同的学科视角或侧重点出发给出了各自的

定义[12]，可被分为狭义和广义两类。

部分研究承袭了冲突的狭义内涵，常将其称为土地

冲突（land conflict）。尽管这些定义存在侧重点的差异，

但都强调不同主体围绕土地所产生的对抗性的互动过程，

即把土地利用冲突视为狭义内涵下的一种特定冲突。例

如，ALSTON等[16] 在分析巴西亚马逊地区的土地冲突问

题时将土地冲突定义为发生于土地纠纷中的人身伤亡和

（或）物质财产损害。UPRETI[17] 认为土地冲突是土地

社会关系变革的一种手段，并研究了尼泊尔的农民群体

为了改变不平等的土地社会关系所做出的抗争。谭术魁[13]

把土地冲突定义为单位或个人为了取得、捍卫、行使土

地权益或者排除他人干预而采取的谩骂、中伤、聚集、

斗殴、对抗并造成人员伤亡、财产损失或较大社会影响

的过激行动。MANN等[18] 把土地利用冲突定义为不同

利益相关者群体之间关于利益、等级和规范的社会纠纷。

还有一部分研究将土地利用冲突的概念从社会学上

的狭义概念内涵扩展到了兼顾地理学、经济学、生态学、

管理学中一个或多个学科视角的广义概念内涵，丰富了

土地利用冲突的内涵和外延。其中，于伯华等[19] 将土地

利用冲突定义为土地资源利用中各利益相关者对土地利

用的方式、数量等方面的不一致、不和谐，以及各种土

地利用方式与环境方面的矛盾状态。VON DER DUNK
等[7] 认为当土地利用的利益相关者（冲突方）对某一土地

利用单元（地理组成部分）存在不相容的利益时，就会

发生土地利用冲突，后续的BROWN等[9]、STEINHÄUSSER
等[20]、MILCZAREK-ANDRZEJEWSKA等[4] 的研究也均

遵循了这一概念内涵。周德等[21] 认为土地利用冲突是指

由于土地具有自然（资源）与社会（资产）二重属性，导

致不同土地利用主体在利用土地资源、土地资产与土地

空间时产生的矛盾与对立。邹利林等[22] 将土地利用冲突

定义为土地资源利用过程中利益相关者围绕土地利用方

式与结构所产生的人地之间的空间竞争与权益冲突的现象。

综上可知，尽管这些定义各有侧重，但都隐含了一

个共识：土地利用冲突的主体是利益相关者，即与土地

利用直接或间接相关的个人、组织或机构等，客体是与

土地相关的各种利益，如土地空间、土地权属、土地资

源、土地资产和土地功能等[23-26]。因而本文认为土地利

用冲突是指土地资源利用过程中利益相关者因土地而产

生的利益对立。此外，由于冲突主体和客体自身的多元

性以及主客体间相互作用的复杂性和情景依赖性，使得

土地利用冲突具有多维性，其概念内涵因而也较为宽泛

和模糊（图 1）。
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图 1　土地利用冲突的概念演进和内涵解析

Fig.1    Conceptual evolution and connotation analysis of land use
conflict

  

1.2　土地利用冲突的理论基础

由于土地利用冲突研究基于不同的时代和学科背景，

因而其理论基础也在不断地演进。早期土地利用冲突研

究的理论基础主要来自社会学，其中社会冲突理论是土

地利用冲突研究中最重要的社会学理论。当代社会冲突

理论认为土地利用冲突的存在具有必然性，且土地利用

冲突并不仅会带来消极影响，同时也具有正向功能。从

过往研究来看，社会冲突理论为土地利用冲突的概念内

涵、驱动和调控方式等诸多方面的研究均提供了重要的

理论依据[17-18, 27]。除了社会冲突理论外，行动者网络理

论在过往土地利用冲突研究中也有提及。该理论利用网

络模型来分析社会实体之间的各种互动和关系，在土地

利用冲突研究中被用于刻画个人、群体或组织的行为及

获取的资源受到其他网络成员的影响[28-29]。

伴随多学科研究的深入，土地利用冲突研究理论基

础不断拓展。其中，基于企业平衡各类利益群体间相互

冲突的要求而产生的利益相关者理论是管理学的重要理

论，已被广泛应用于土地利用冲突问题中利益相关者的

识别和分类，以及利益相关者间的冲突关系分析[8]。相

关经济学理论主要包括博弈论、外部性理论以及政治经

济学的理论框架。其中，博弈论是经济学的重要分析工

具之一，用于研究各个理性决策个体在竞争性、对抗性

的活动中的决策及决策均衡问题。在土地利用冲突研究

中，博弈论被用于分析利益相关者基于土地价值判断的

策略选择，明确了理论上博弈均衡最优解的存在和实现
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路径[16, 30-31]。外部性是指某一经济主体的活动对其他经

济主体产生的未在市场价格中体现的受损或受益的情况，

部分研究在关于土地利用冲突根源或成因的分析中提及

了土地利用过程中的外部性[7, 32]。此外，一些研究基于

跨领域的政治经济学展开了土地利用冲突的形成根源剖

析和评估模型构建[33]。近些年来，心理学也越来越多地

被应用于土地利用冲突研究中。其中，马斯洛需求层次

理论是一种旨在反映社会的普遍需求的分类系统，被用

于研究人类福祉视角下的土地利用冲突[34-35]。

与此同时，作为一种地理现象，土地利用冲突研究

的重要理论基础还包括地理学核心理论之一的人地关系

理论，该理论强调人类活动与地理环境之间相互作用关

系[36]。过往部分研究认为土地利用冲突正是人地关系不

和谐的直接体现，而人地关系理论则是认知与解释土地

利用冲突的重要基础[37-38]。除了人地关系理论，强调土

地利用多宜性和多功能性等特性的土地利用理论同样也

是土地利用冲突的重要地理学理论基础[8, 35]。随着生态

安全视角的土地利用冲突研究的增加，景观生态学和政

治生态学在土地利用冲突研究中不断被提及。其中，景

观生态学主要被用于构建土地利用冲突的评估模型[39-40]，

而政治生态学则被引入土地利用冲突的驱动机制[41]。相

关理论与框架如表 1所示。
 
 

表 1    土地利用冲突研究的理论基础

Table 1    Theoretical foundations of land use conflict research
学科

Discipline
理论

Theories
理论内涵

Theoretical connotation

社会学
社会冲突理论 旨在解释社会中的冲突、不平等和社会变革的产生与发展

行为者网络理论 用于研究和分析社会中的行为者之间的互动关系和网络结构

管理学 利益相关者理论 用于分析组织与外部利益相关者之间的关系以及对组织决策和绩效的影响

经济学

博弈论 研究决策制定者在不确定环境下进行策略选择的数学模型和方法

外部性理论 用于分析市场经济中存在的某种经济活动的影响超出了参与者之间的直接交易这一问题

政治经济学 旨在探讨政治体制对经济结构和运行的影响，以及经济因素对政治决策和政治权力的影响

心理学 马斯洛需求层次理论 用于解释人类的需求层次结构及其影响

地理学
人地关系理论 旨在研究人类与自然环境之间的相互作用关系

土地利用理论
用于解释和分析土地利用现象、规律和变化，涉及土地的不同功能利用、土地利用结构、土地利用变化的影响因素以及土地

利用决策等方面

生态学
景观生态学 着重于研究地表覆盖的空间格局、结构和功能，并探讨这些地表特征对生物多样性、生态系统功能和生态过程的影响

政治生态学 结合了政治学和生态学的理论和方法，主要关注人类与自然环境之间的政治关系和相互作用

 
 

1.3　土地利用冲突的概念框架

基于土地利用冲突在冲突主客体方面隐含的共识，

以及过往研究中所涉及的土地利用冲突理论基础，本文

尝试构建一个普适性的土地利用冲突概念框架，并将其

作为研究间对比的基础（图 2）。在该概念框架中，核

心概念为土地利用冲突，即土地资源利用过程中利益相

关者因土地而产生的利益对立。关键要素包括冲突主体、

冲突客体、驱动因素、冲突结果和社会-生态系统[42]。各

关键要素的定义如下：①冲突主体即土地利用过程中具

有利益诉求的各方，主体间的互动关系影响冲突的性质

和强度；②冲突客体则是不同主体争夺或关心的焦点，

包括土地资源、土地空间、土地权属、土地资产、土地

功能等，客体的性质同样会影响冲突的性质和强度；

③驱动因素是引发或加剧土地利用冲突的具体原因和条

件；④冲突结果是指土地利用冲突最终导致的影响和后

果；⑤社会-生态系统是一个整合性的背景概念，涵盖了

社会和生态两个方面的相互作用。这一系统包括社会制

度、经济发展、文化传统、自然资源、生态环境等因素。

要素之间的关系如下：①冲突主体与客体间的交互

作用。冲突主体通过对冲突客体的争夺直接形成了土地

利用冲突，而冲突客体则影响着主体的偏好和行为。冲

突主客体间的交互作用是概念框架的核心部分，其余的

一切都围绕着这一关系展开。②社会-生态系统的背景作

用。社会-生态系统提供了冲突发生的背景和环境。社会

制度、文化习俗、自然资源分布等社会-生态系统的要素

直接影响着主体与客体的互动。③驱动因素的推动作用。

驱动因素可直接影响冲突主体和客体，或通过改变社会-
生态系统的条件从而影响冲突主体和客体。④冲突结果

的反馈。冲突结果会通过反馈机制影响冲突主体和客体，

进而影响未来土地利用冲突的形成和演变。
 
 

冲突主体 冲突客体

驱动
因素

冲突结果

土地资源

土地空间

土地权属

土地资产

土地功能

土地利用冲突

社会、经济、政治背景

相关生态系统

图 2　土地利用冲突的概念框架

Fig.2    Conceptual framework of land use conflict
 
 

2　土地利用冲突研究进展

通过系统整理土地利用冲突相关研究可知，当前的

研究内容主要集中在土地利用冲突的识别与评价、驱动

机制分析和冲突治理等方面（图 3）。其中，土地利用

冲突的识别与评价涉及冲突的程度、范围和影响，驱动

机制关注土地利用冲突背后的驱动因素和机制，探讨土

第 23 期 方晓倩等：土地利用冲突研究进展和展望 315 　



地利用冲突发生的根本原因，而治理路径研究旨在提出 有效的治理策略以缓解或解决土地利用冲突。
 
 

识别与评价 驱动机制分析 治理

协同规划模型

多目标决策

政策制度改进

参与式方法

多目标叠加法

新闻媒体内容
分析法

价值观分歧

资源稀缺性

产权不安全

综合指数评价法

生态风险评价法

需求差异

偏好差异
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土地价值变化

情景分析

土地变化模型

博弈模型

冲突
事件
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冲突
客体
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客体
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客体

政策
制度

政策
制度

图 3　土地利用冲突的研究内容体系

Fig.3    The research system of land use conflict
 
 

2.1　土地利用冲突的识别与评价

土地利用冲突的识别与评价是土地利用冲突研究的

核心。早期研究以定性分析为主，近些年来定量识别与

评价的研究不断增加。然而，由于视角的差异导致土地

利用冲突的内涵存在差异，其识别和评价方法也随之存

在差异。当前，土地利用冲突识别和评价研究可被分为

侧重冲突主体、侧重冲突客体和侧重冲突事件三大类。

第一类研究侧重于冲突主体，主要采用参与式方法

获取数据，具体包括半结构化访谈、焦点小组讨论、问

卷调查和观察等参与式调查方法以及将参与式调查方法

与地理信息系统相结合的参与式绘图方法[9, 20, 32]。受访

者的筛选和调查内容因案例而异，如 BROWN等[9] 在研

究澳大利亚新南威尔士州的土地利用冲突潜力时采用分

层随机抽样的方法选取了农村土地所有者和城市土地所

有者，向每个调查对象收集了 11个景观价值和 6个发展

偏好的数据；STEINHÄUSSER等[20] 在对德国的土地利

用部门（定居点/交通、农业、林业和生态保护）间的冲

突进行研究时，通过文献分析和互联网搜索确定了国家

层面上的利益相关者，包括公共行政部门、非政府组织

和伞式组织，在区域层面上则通过滚雪球抽样法确定受

访者；YUAN等[25] 在研究中国青海省保护区的土地利用

冲突时选取的利益相关者包括政府、保护区、咨询方、

村民和游客等，向他们征询了关于生产生活、旅行休闲、

环境保护等景观服务的偏好。这类研究通过获得一手的

冲突评价数据来加深对土地利用冲突的认知，可以充分

反映利益相关者的利益诉求和价值观，且强调了公众参

与。但此方法工作量较大，仅适合于小尺度的研究，且

主观性较强，难以准确量化土地利用冲突的强弱。此外，

部分利益相关者可能因冲突的敏感性不愿配合，导致实

际操作难度大、效率低。

第二类研究侧重于冲突客体，具体可分为多目标叠

加法、综合指数评价法和生态风险评价法。其中，多目

标叠加法通常以土地的适宜性[43-45]、竞争力[14]、土地利

用功能[46] 等为“目标”，在确定每一个目标的评价指标

体系之后，该方法通常构建相应的判别矩阵即目标间的

组合关系来确定土地利用冲突的类型和强度。如张新鼎

等[45] 构建了“三生”适宜性评价体系和用地冲突识别矩

阵，对贵州省典型喀斯特地区进行了土地利用冲突识别

和分析。这类研究方法的依据在于土地利用方式间的空

间竞争，侧重于土地利用冲突的潜在性，有助于分析土

地利用冲突的未来趋势。然而，这类方法仅识别冲突的

单一维度，且在进行目标评价和冲突矩阵构建时主观性

较强。综合指数评价法主要是在行政单元尺度对土地利

用冲突进行评估，一些研究基于“压力-状态-响应（PSR）”
概念框架及其扩展框架等来构建指标体系[47-49]，一些研

究则基于研究区的实际情况开发了基于多标准分析法的

冲突评价指标体系[50-51]。如 IOJĂ等[50] 选取了空间和城

市发展等共 10个指标，利用层次分析法评估了罗马尼亚

布加勒斯特大都会区的土地利用冲突。这种评价方法虽

然可以将许多因素纳入指标体系，但依赖大量的社会经

济统计数据，通常只能评估行政单元层面上的土地利用

冲突的相对强度，不能精确反映冲突的具体地理位置，

难以支持决策过程。生态风险评价法是指从生态安全视

角出发将土地利用冲突与生态风险相联系，借鉴了生态

学中风险识别的思路测算土地利用冲突[39]。常见的测算

指标包括外部压力、空间暴露性、空间稳定性[52]，以及

脆弱性、复杂性、动态性等[40, 53-55]，这些指标通常用斑

块分形指数、斑块密度指数、景观破碎化指数等景观指

数作为替代指标。如 WANG等[54] 构建了“复杂性-脆弱

性-稳定性”冲突风险评估模型，评估了新疆伊犁河流域

从 2000至 2020年间的土地利用空间冲突。这种方法在

一定程度上可以评估土地利用冲突的强弱，且可以实现

网格尺度上的精确量化，但是这种识别方法的理论基础

尚不明晰，即现有研究尚未厘清土地利用冲突与生态风

险之间的关联，且该方法忽略了社会经济因素，因而综

合性较弱。整体来看，由于获取数据的难度相对较低，

侧重于冲突客体的冲突识别与评价研究的数量较多。相

较于参与式方法，尽管这些研究方法可用于大尺度研究，
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但其无法反映利益相关者间的利益诉求和交互。

第三类研究侧重于冲突的具体事件，采用的是新闻

媒体内容分析法，核心步骤包括数据搜集和编码、冲突

分类和统计分析[7, 56]。例如，VON DER DUNK等[7] 在瑞

士郊区的案例研究中通过科学分类方法将媒体报道的土

地利用冲突事件分为噪音污染、视觉损害、健康危害、

自然保护、传统保留和周边环境变化等。新闻媒体内容

这一数据来源的优点包括良好的时间分辨率、较大的地

理范围以及较高的公共相关性水平。然而，相较于参与

式方法，媒体可能无法掌握冲突的全部真相，且在许多

情况下冲突的结果或影响从未被报道过。对比侧重于冲

突主体或客体的冲突识别与评价研究，此类研究的数量

相对较少。 

2.2　土地利用冲突的驱动机制

探究土地利用冲突的驱动机制是实现冲突有效治理

与调控的基础。由于土地利用冲突具有复杂的内在机理，

大多数研究都认为土地利用冲突的根源并非单一，而是

复杂多样的。然而，相较于冲突的识别与评价，冲突驱

动机制分析尚处于起步阶段，且由于土地利用冲突的复

杂性，大多数相关研究均为定性分析。通过梳理和总结

已被提及的冲突影响因素，可将其分为冲突主体、冲突

客体和政策制度环境三类。

在冲突主体方面，基于社会学和心理学等理论基础，

已有研究认为土地利用冲突的根源包括基本价值观的分

歧、需求差异和偏好差异等[9, 57-58]。其中，ADAMS等[15]

在分析 20世纪 70年代和 80年代亚洲和撒哈拉以南非洲

的燃料木材短缺问题时，指出政府规划人员没有意识到

其与小农关心的问题的差异正是造成了政策失败的原因，

并在分析公共资源管理冲突问题时将价值观具体又可分

为经验背景知识、对法律和制度的了解、信仰和观念等

三类，涉及道德、伦理、文化、宗教、社会观念等多个

方面。相较于更为抽象的价值观，作为经济学重要概念

之一的需求则涉及具体的资源、产品或服务。此外，近

些年来，随着生态系统服务、景观服务、土地利用功能

等相关研究的兴起，越来越多的研究开始关注不同利益

相关者对土地提供的各类产品或服务的偏好差异[9, 25]。

价值观、需求以及偏好之间存在紧密的联系，三者共同

作用，塑造了利益相关者的行为模式和决策过程，进而

影响了土地利用冲突的形成。

在冲突客体方面，新马尔萨斯学派的首要论点是环

境退化和气候变化，加上人口增长，导致资源稀缺，进

而直接威胁生计，从而增加发生冲突的可能性。新马尔

萨斯学派的核心之一是资源的稀缺性[59]，在土地利用冲

突的相关研究中，学者们大多认为在全球范围内土地正

在成为一种稀缺资源，不同的土地用途间的竞争愈趋激

烈。因而，许多研究分析了静态视角下土地资源的地形

条件、土壤特征等自身的物理条件和区位条件对土地利

用冲突的影响[33]，或基于动态视角把可能加剧土地资源

稀缺性的因素如气候变化[10] 和人口增长或迁移[60] 等视

为土地利用冲突的重要驱动力。然而，资源与冲突之间

机制仍不甚明了，VESCO等[10] 通过荟萃分析发现资源

稀缺和丰富都与更高的冲突概率有关，而这种关系的方

向和大小取决于资源的类型以及是否控制了气候变量。

在冲突的政策制度环境方面，由于土地利用在大多

数社会中受到严格监管, 因此土地利用冲突的发生通常与

不同政治背景有关，受到政策与制度环境的影响。基于

政治经济学或政治生态学等框架[61]，现有研究提及的政

策制度环境方面的土地利用冲突根源可以总结为土地产

权的不安全（具体包括政府征用土地、私人对他人土地

的侵占等[16, 62]）、不公平的资源或利益分配[17, 33] 以及引

发土地价值突变的土地利用政策（如欧盟的共同农业政

策[4]）等结构性因素。不同于冲突主体或冲突客体方面

的影响因素，政策制度因素通常通过调控社会经济发展

间接影响土地利用冲突。 

2.3　土地利用冲突的治理

由于社会环境和物理环境的不断变化，土地利用冲

突不可避免。为避免“治理”“管理”“和解”“缓解”

等相近概念等概念间的混淆，本研究统一使用土地利用

冲突治理这一概念，并将其定义为协调、管理、预防和

缓解土地利用过程中不同利益相关者之间的冲突。伴随

土地利用冲突治理理论的日益多元化，人们对冲突治理

的态度、提出的治理的方法和开展的治理实践也在处于

不断发展中。当前土地利用冲突治理研究可被分为侧重

冲突主体、侧重冲突客体和侧重政策制度三类。

第一类研究侧重于冲突主体，认为土地利用冲突的

核心在于利益相关者间的互动关系。其中，部分研究的

核心在于“协调”，即期望通过形成合作关系以促进冲

突的消解，达成一致的土地利用决策[18, 63]。如 CULLEN
等[63] 详细介绍了加拿大不列颠哥伦比亚省开发的一种以

协作规划（collaborative planning）范式为基础的两级协

同规划模型，SALVATORI等[64] 聚焦于围绕大型食肉动

物保护和人类活动扩张的冲突，以欧洲三个样本地区为

研究区，采用自下而上的参与式行动研究方法，建立当

地利益相关者平台以促进不同利益群体之间的对话和合

作。部分研究则从经济学视角或土地价值视角出发，具

体则是以博弈论框架为理论基础，构建博弈模型来揭示

不同利益相关者之间复杂的分析决策过程并产生解决方

案[11, 16, 30-31]。如 HUI等[65] 在研究中国的征地冲突问题时

分别构建了针对合法征地、非法征地和黑市交易的博弈

模型，并为征地过程中的冲突管理提出了见解；王越等[11]

构建了地方政府、营利性组织和农民三方利益主体的演

化博弈模型，并基于此提出了社会经济型和生态治理型

土地利用冲突缓解机制。尽管这些模型的建立通常是理

想化的，但可为解决土地利用冲突提供思路。

第二类研究侧重于冲突客体，这类研究在对土地利

用冲突进行评价时未将利益相关者间的互动关系视为冲

突的核心，而是以与土地相关的多重利益或目标间的权

衡为核心，即通过适当放弃或减少一些利益从而获得整

体最优[57]。其中，部分研究采用多目标决策方法寻找多

个目标间的最优解，如MASOUDI等[66] 利用多目标土地

第 23 期 方晓倩等：土地利用冲突研究进展和展望 317 　



分配 GIS决策工具为伊朗 Qaleh Ganj县土地利用分区中

的冲突治理提供了解决方案，REITH等[67] 基于农业生态

景观中的生态保护和农民生计的权衡关系，使用多目标

土地利用分配模型为巴拿马东部研究区提供了潜在的理

想景观组合。此外，还有部分研究通过未来土地利用冲

突来反推得出冲突治理方案，即对比不同未来情景下的

土地利用格局引发的土地利用冲突差异。土地变化模型

和情景分析是常用的方法[68-69]，如 BAO等[68] 以中国京

津冀城市群为研究区，基于多情景模拟对比了自然发展

情景、生态安全情景以及耕地保护情景下的土地利用冲

突，进而提出了土地利用空间优化模式。尽管其并非进

行直接的土地利用冲突治理，但不同方案或情景间的对

比可以用于辅助缓解潜在冲突的决策制定。

第三类研究认为土地利用冲突的治理应着眼于政策

制度的改进，即在宏观层面上展开治理探索，具体包括

改进产权体系、监管体系等[32]。如 HENDERSON[32] 在

分析澳大利亚两个州的城市边缘密集型畜牧业和社区居

民间的土地利用冲突时，提出应改进现有监管体系。然

而，政策制度具有复杂性和系统性，因此相关研究通常

只强调了这一治理方向的重要性和大致目标，而较少对

如何改进政策制度提出具有可操作性的建议。 

3　研究评述和展望
 

3.1　研究评述

近些年来，土地利用冲突的相关成果不断涌现，并

在研究内容、研究方法和研究案例等方面都取得了较大

的发展。然而，面对土地系统科学的转型和日益加剧的

关于土地利用的矛盾，现有研究仍有待进一步深入和拓

展，主要包括以下几方面：一是多视角理论整合不足。

虽然土地利用冲突的理论基础不断拓展，已涉及涵盖社

会学、管理学、经济学、地理学、生态学和心理学等在

内的多个学科，但不同学者对土地利用冲突的内涵理解

存在差异，且大多数研究仅聚焦于特定研究视角，未能

打破学科壁垒实现各研究视角间的关联梳理和有机整合，

以致当前的理论基础较为分散，尚未形成权威且统一的

土地利用冲突的理论体系。二是土地利用功能视角下的

土地利用冲突的研究有待深化。近些年来，随着土地系

统科学的转型，用于指代土地提供的产品或服务的土地

利用功能的概念逐渐受到关注，且越来越多的研究都在

尝试将其结构性地整合到景观规划、管理和设计等实践

中。尽管已有研究在土地利用冲突识别和评价中提及了

土地利用功能或将其作为测度指标之一，但相较于土地

资源、土地权属、土地空间、土地资产等维度，现有的

相关研究仍处于起步阶段，尚无形成完整的研究框架。

三是多因素交互的土地利用冲突驱动机制研究仍有待深

化。尽管随着土地利用冲突研究的深入，大多数学者都

认可了土地利用冲突驱动机制的复杂性。然而，现有研

究中关于土地利用冲突驱动机制的探讨主要包括聚焦于

单一尺度下冲突主体的参与式调查方法，利用宏观统计

数据和地理空间数据构建的回归模型，以及少量的对制

度环境因素作用过程的分析，缺乏包含冲突主体、冲突

客体、社会-生态系统背景三者间交互的多尺度驱动机制。

四是土地利用冲突治理路径有待丰富。当前土地利用冲

突的治理主要涉及利益相关者间的合作和博弈、土地利

用格局优化以及政策制度的改进。然而，尽管这些治理

路径已较为全面，但具有不同侧重的治理路径间尚未实

现有机整合，即复合治理路径的探索仍较为薄弱。 

3.2　研究展望

综上，现有相关研究在土地利用冲突的理论整合、

土地利用功能维度深化、驱动机制解析以及复合治理路

径探索等方面仍存在不足之处，未来研究可在以下几个

方面加以完善和深化。

1）多视角理论体系构建。土地利用冲突的多维性使

其涉及了多个学科的相关理论且仍有不断丰富的趋势，

未来研究可按以下思路来整合不同研究视角下的纷杂理

论：1）基于构建的土地利用冲突概念框架，提出“冲突

主体—主客体交互—冲突客体”的理论体系核心骨架；

2）将理论映射到框架的不同部分，即明确各个理论的核

心关注点及对土地利用冲突研究的贡献所在，如利益相

关者理论是冲突主体方面的基础理论，而人地关系理论

则为主客体交互提供了重要的理论支撑；3）按照理论的

基础性和特定性构建分层模型，即分析理论对于土地利

用冲突而言是具有普适性或是针对于特定的维度。

2）土地利用功能视角下的土地利用冲突的深入研究。

未来研究可构建以土地利用功能供给和受益为核心的“生

成函数—效应函数—冲突函数”的链式概念框架，综合

利用自然环境、经济社会以及个人与群体行为特征等数

据，按照“土地利用功能识别—利益相关者的识

别—土地利用功能受益测度—土地利用功能性冲突测度”

的逻辑进行冲突识别，探索价值观分歧、土地利用功能

权衡与协调关系、以及制度环境等结构性因素对冲突的

影响，从土地利用格局优化、晋升考核指标调整、补偿

机制优化探索等方向构建冲突治理路径。

3）驱动机制的深入分析。主要包括：1）深化政策

制度环境对土地利用冲突的影响，即关注政策制度因素

对冲突主体、冲突客体以及主客体间交互作用的长期期

影响和短期影响，直接影响和间接影响。2）深化冲突主

体微观行为的空间关联效应研究，即采用将参与式调查

方法与地理信息系统相结合的参与式绘图方法，结合地

理加权回归、广义可加模型等方法，将冲突主体方面的

主观因素与自然环境等客观因素相结合，探究驱动因素

间的交互作用对土地利用冲突的影响。

4）复合治理路径的探索。主要包括：1）在利用

fsQCA等定性分析方法理解不同利益相关者间互动关系

的基础上，结合多智能体模型等土地变化模型，构建基

于主体行为的区域土地利用冲突动态模拟模型，对比不

同情景下的冲突治理成效，进而反馈于土地利用格局的

优化。2）除了将多主体行为和土地利用规划相结合之外，

未来研究还可尝试将政策制度改进路径与其他路径相结

合。考虑到政策制度变化的复杂性，可选取存在实际变
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革的案例展开研究，如深入探讨中国土地利用和管理方

式的转型过程中如何实现土地利用冲突的治理。
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Research progress and prospects of land use conflicts

FANG Xiaoqian1,2 , DENG Boyang1 , SU Mengyuan1 , ZHANG Yangjian3 , CAO Yu1,4※

(1. School of Public Affairs, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China;　2. School for Environment and Sustainability, University of
Michigan, Ann Arbor MI48109-1041, USA;　3. Key Laboratory of Ecosystem Network Observation and Modeling, Institute of Geographic

Sciences and Natural Resources Research, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China;　4. Land Academy for National
Development, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China)

Abstract: Land use conflict has been ever-increasing in the field of land science in recent years, particularly for the sustainable
use  of  land  resources.  It  also  has  significant  implications  for  national  security  and  stability.  It  is  still  lacking  a  recognized
agreement  on  the  precise  conceptual  connotation  of  land  use  conflict,  leading  to  various  interpretations,  due  mainly  to  the
complexity and multi-dimensionality of land use conflict. These divergent interpretations have naturally given rise to different
research perspectives, each of which is attributed to the distinct theoretical fundamentals. A rich but fragmented knowledge has
resulted  to  offer  unique  insights  into  the  causes,  dynamics,  and  governance  of  land  use  conflicts.  However,  there  is  still  a
significant  research  gap,  in  order  to  systematically  classify  and  summarize  these  varied  perspectives  and  theories.  It  is  also
lacking in a cohesive framework of land use conflict for interdisciplinary dialogue and collaboration. To fill the gap, this study
first  examined  the  connotation  of  land  use  conflict  in  previous  research,  and  then  identified  a  consensus  implied  across  the
diverse definitions: the subjects of land use conflict were stakeholders, while the objects were various interests related to land,
including land space,  ownership,  resources,  assets,  and functions.  Next,  the foundational  theories  were reviewed on land use
conflict,  including  different  disciplines,  such  as  sociology,  management,  economics,  psychology,  geography,  and  ecology.
According to the conceptual connotation and theoretical foundations of land use conflict, a universal conceptual framework was
developed to highlight the key elements, such as conflict subjects, conflict objects, driving factors, conflict outcomes, and the
broader  social-ecological  systems.  The  subjects  and  objects  of  land  use  conflict  were  utilized  to  categorize  and  summarize
research findings in the areas of identification and evaluation, driving mechanism analysis, and governance. The conflicts were
identified and evaluated to focus on the conflict subjects primarily participatory. While the conflict objects were often utilized
in the multi-objective superposition, comprehensive index evaluation, and ecological risk assessment. Specific conflict events
were commonly applied via news media content analysis. There were relatively complex driving mechanisms behind conflicts.
The influencing factors were categorized into three groups: conflict subjects, conflict objects, and the policy and institutional
environment.  Conflict  governance  was  related  to  the  coordination  and  negotiation  between  conflict  subjects,  the  trade-offs
among conflict objects, and the improvement of policies and institutions. According to the summary of existing achievements,
some suggestions were proposed for future research on land use conflicts. Several key areas should be further strengthened: a
multi-perspective theoretical framework, in-depth exploration of land use conflicts from the perspective of land use functions,
comprehensive analysis of driving mechanisms, and the investigation of integrated governance approaches.
Keywords: land use conflict; social conflict; multidisciplinary integration; driving mechanism; trade-offs
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